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Vorbemerkungen

Dieser Text wurde als Merkhilfe geschrieben und beinhaltet deswegen nur die Inhalte, die ich
am wichtigsten fand. Diese Zusammenfassung kann die Lektiire der vollen Artikel nicht ganz
ersetzen; sie kann und soll aber als Gedéchtnisstiitze und ,,Notnagel“ dienen.

Der Schwerpunkt des Seminars lag im Wintersemester 2005 /2006 auf dem Themenbereich
Fremdenfeindlichkeit, was sich in der Auswahl der Literatur widerspiegelt.

Wer dieses Dokument erweitern bzw. aktualisieren will, der ist herzlich eingeladen, sich bei
der Fachschaft Psychologie Miinchen (http://psychologie.fakultaet11.de) zu melden.

Die Liste der zusammengefassten Literatur auf der néchsten Seite ist alphabetisch nach
den Autoren-Nachnamen sortiert. Die Zusammenfassungen hingegen sind in der Reihenfolge
angeordnet wie die Kopiervorlagen im Ordner lagen.


http://psychologie.fakultaet11.de
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1 Jonas & Brandstatter: Zivilcourage

Singer (1997) definiert Zivilcourage folgendermafen:

Eingreifen gegen die Verletzung des friedlichen, auf Toleranz und gegenseiteiger
Achtung basierenden Zusammenleben.

Es muss angewendet werden bei Rechtsradikalismus, Kinder- und Jugendgewalt, sog. Hate
Crimes, d.h. Verbrechen an Minoritaten, Kindesmissbrauch, Mobbing und sexueller Belasti-

gung.
Gesellschaftliche Mafstabe haben erheblichen Einfluss auf die personlichen Einstellungen

und die Interventionswahrscheinlichkeit. Es werden zwar andauernd Appelle an die Bevolkerung

ausgesprochen, doch findet sich vermutlich kein Verstdndnis bzw. keine Handlungskompetenzen.
Die Sozialpsychologie soll definieren, trainieren und evaluieren.

1.1 Definitionsmerkmale Zivilcourage
o Offentlich gezeigtes Verhalten
e Engagement fiir demokratisch-zivilgesellschaftliche Grundwerte
e zu Gunsten schwicherer Dritter
e Risiko
e eventuell Normbruch (wie Verletzung der Privatsphére)

Oder kurz: physical courage und moral courage.
In der ,normalen” Hilfeleistung finden sich Opfer und Helfer (Dyade), bei der Zivilcourage
Opfer, Téater und zivilcouragierte Person ( Triade).

1.2 Determinanten von Zivilcourage
Als Determinanten werden genannt:
e Selbstsicherheit
e moralische Vorstellungen
e Verantwortungsbewusstsein und -iibernahme

sozialer Status

sowie Situationsmerkmale



1 Jonas & Brandstéatter: Zivilcourage

Moglicherweise spielen auch mit hinein:

andere Personen (Verantwortungsdiffusion)
Attraktivitét des Opfers

Stimmung des Helfers

Attributionen (v.a. Kontrolle, Verantwortlichkeit
Verwandtschaftsgrad Opfer—Helfer

Geschlecht von Opfer und Helfer

soziale Kategorien, die Verhaltenstendenzen hervorrufen (z.B. bei Obdachlosen: wegschau-
en

die Form sozialen Kontrollverhaltens, z.B. die Aufrechterhaltung von Gesellschafts- oder
Gruppennormen

die Bewertung von zivilcouragiertem Verhalten durch die eigene Gruppe (Idiosynkrasie-
Kredit-Modell (Kelman&Eagly)

die moralische Entwicklung (moralische Motivation, Fiirsorgemoral, d.h. Perspektiven-
wechsel vs. Gerechtigkeitsmoral, d.h. externale Normen

1.3 Trainingsmethoden

Das Trainingsangebot

Trainings sollen zentral Selbstsicherheit und Handlungskompetenzen vermitteln. Es gibt ein
groffen Angebot an Trainings und Biichern, allerdings zum Grofteil wenig wissenschaftlich
fundiert. Die meisten seridsen Werke basieren entweder auf dem Prozessmodell (Uberwin-
dung/Hiirden) von Jonas et al. (2002) oder auf dem motivationspsychologischen Ansatz von
Brandstatter & Frey (2003).

Die Evaluation eines Trainings

Die Evaluation eines Zivilcourage-Trainings hat 3 Aspekte:

e Evaluationsperspektive (Qualitat der Durchfiihrung und der Trainer, Wissenszuwachs)

e Verfahrensweise (Inhalte oder Didaktik)

e Ziel der Evaluation (Prozess oder Ergebnis)
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Methoden
e Soziale Kognitionsforschung: Wie schnell werden bestimmte Begriffe aktiviert?
e Messung emotionaler Belastung in Zivilcourage-Situationen

e Multimedia-unterstiitzte Tests und IVET (Immersive Virtual Environment Technology)

Als Storvariable muss die eventuell vorhandene situationale Begrenztheit bei den Teilnehmern
beachtet werden: Moglicherweise helfen die Teilnehmer nur in bestimmten Situationen oder bei
bestimmten Menschen.

Wirkung in der Gesellschaft

Um in der Bevolkerung eine Wirkung zu erzielen, reichen Zivilcourage-Trainings nicht aus.
Es miissen ,,gebiindelte Mafsnahmen® z.B. mit Werbekampagnen und Wettbewerben eingesetzt
werden.



2 Bierhoff: Theorien hilfreichen Verhaltens

Allgemein sieht Bierhoff folgende Merkmale von prosozialem Verhalten: Prosoziales Verhalten
ist stdrker intrinsisch als extrinsisch motiviert, es wird eine Wohltat fiir eine andere Person
beabsichtigt und die Handlung muss absolut freiwillig und nicht im Rahmen einer dienstlichen
Pflicht erfolgen.

Nach Bierhoff gibt es 3 Analyse-Ebenen fiir die Erforschung des hilfreichen Verhaltens:

e Interpersonelle Ebene (Empathie-Altruismus-Hypothese)
e Personlichkeitsebene (Dispositionale Empathie)

e Normative Ebene (Theorie der sozialen Verantwortung)

2.1 Empathie

Unter Empathie versteht man ,das Begreifen und Nacherleben innerer Vorgéinge anderer
(Steins 1998). Es ist allgemein zwischen Empathie als state (situativ) oder trait (dispositional)
zu unterscheiden. Empathie wird im Sozialisationsprozess erlernt. Es besteht ein Zusammen-
hang zwischen Empathie und prosozialem Verhalten — auch wenn dieser gering ausféllt.

Empathie wird durch physiologischen Ausdruck (z.B. Mimik) sowie Verhaltensformen ver-
mittelt. Sie wird als Ausdruck der Emotionsregulation aufgefasst und gilt als Zeichen sozialer
Kompetenz.

Die Empathie-Altruismus-Hypothese

Man muss unterscheiden zwischen einer altruistischen oder egoistischen Motivation zur Hilfe-
leistung. Die Empathie-Altruismus-Hypothese nimmt an, dass eine altruistische Hilfeleistung
umso grofer ist, je (situativ) empathischer eine Person ist.

Eine egoistische Motivation wére, ein durch die Notsituation entstandenes negatives Gefiihl
beenden zu wollen, oder durch stellvertretende Freude und Lob (= Belohnung, vgl. operantes
Konditionieren) von anderen das eigene Wohlgefiihl zu verbessern. Da unangenehme Gefiihle
gegeniiber der notleidenden Person gemindert werden kénnen, wenn der potentielle Helfer flieht,
geht Batson (1995) davon aus, dass eine egoistisch motivierte Person hilft, wenn sie keine
Fluchtmoglichkeit hat.

Eine altruistisch motivierte Person intendiert nur das Wohlergehen der anderen Person und
sieht eine Fluchtmoglichkeit nicht als akzeptable Handlungsalternative. An der Dimension
,Flucht“ hat Batson versucht, die Motivation der potentiellen Helfer zu {iberpriifen, konnte
aber zu keinem eindeutigen Ergebnis kommen.

Dispositionale Empathie

Es wurde festgestellt, dass die Empathie als Personlichkeitsmerkmal — unabhéngig von der
situativen Empathie — positiv mit der gezeigten Hilfeleistung korreliert (Fultz et al. 1986).
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2.2 Normative Theorien

Personen mit sozialer Verantwortung sehen sich personlich verpflichtet, in Notsituationen zu
helfen und riicken damit die Bedeutung eines ethisch-moralischen Bezugssystems fiir das Hilfe-
verhalten in den Fokus der Forschung. Menschen mit hoher soziale Verantwortung sind durch
folgende Merkmale gekennzeichnet:

e  aktive Zugangsweise zum sozialen Leben
e Verlasslichkeit bei der Erfiillung von Pflichten
e Personliches Engagement

Personen mit diesen Eigenschaften wollen sich konsistent so verhalten, dass sie die Erwar-
tungen anderer erfiillen und dass soziale Spielregeln eingehalten werden.

Heckhausen (1989) sieht internale Kontrolliiberzeugungen als eine generalisierte Form der
sozialen Verantwortung.

2.3 Theorien der Hemmung

Verantwortungsdiffusion

Befinden sich mehrere Zeugen an einem Ungliicksort, so verteilt sich die Verantwortung zur
Intervention scheinbar auf alle Anwesenden und jeder einzelne ist unsicher, ob er wirklich
verantwortlich ist. Dies hat zur Folge, dass die Verantwortung auf von jedem ,die Anderen“
abgewilzt wird und keiner handelt.

Pluralistische Ignoranz

Dieses Phidnomen (Allport 1924) kann man auch als negativen Vorbildeffekt umschreiben. We-
gen der oft unterdriickten emotionalen Reaktion der Zeugen nimmt jeder an, dass keine Notsi-
tuation vorliegt und nichts unternommen werden muss.

Bewertungsangst

Durch die Angst, vor anderen Zeugen inkompetent und ldcherlich zu wirken, werden viele
potentielle Helfer am Eingreifen gehindert. Manchmal wird jedoch impulsiv geholfen, bevor die
Bewertungsangst aufkommen kann.

2.4 Anwendungsgebiet Zivilcourage

Bierhoff erkennt als Unterscheidungsmerkmal zwischen prosozialem Verhalten und Zivilcourage
den selbstgesteuerten Charakter der Zivilcourage. Es wird der Zusammenhang zwischen dem
positiven, d.h. tatkriftigen, Vorbild der Eltern und dem gezeigten Verhalten der erwachsenen
Kinder erwdahnt (Rosenhan 1970).



3 Frey et al: Determinanten von Zivilcourage und Hilfeverhalten

Definition Zivilcourage:

Mutiges Verhalten, mit dem jemand seinen Unmut iiber etwas ohne Riicksicht auf
mogliche Nachteile gegeniiber Obrigkeiten, Vorgesetzten o.A. zum Ausdruck bringt.
Duden 2000

Altruistisches Verhalten setzt Freiheit der Wahl voraus und ist eine Variante des prosozialen
Verhaltens.

3.1 Notsituationen
Was ist eine Notsituation? Nach Latané & Darley zeichnet sie sich folgendermafsen aus:

e Geringe Auftretenswahrscheinlichkeit

e Grofle Unterschiedlichkeit der Art der Situation
e Unvorhersehbarkeit des Eintretens

e Bedrohung fiir Leib und Seele

e Schnelles Eingreifen erforderlich

Das bedeutet fiir den Helfer ein plotzliches Eintreten der Situation. Es findet eine ganzheit-
liche statt einer analytischen Informationsverarbeitung statt (Gestaltwahrnehmung).
Impulsive Hilfe (Piliavin) wird geférdert durch:

e Ahnlichkeit Helfer-Opfer

e Extremer Zeitdruck

Eindeutigkeit der Notsituation

Bekanntschaft oder frithere Interaktion

nach auften gerichtete Aufmerksamkeit

Handlungskompetenzen / Erfahrung

10



3 Frey et al: Determinanten von Zivilcourage und Hilfeverhalten

3.2 Das Prozessmodell von Latané & Darley (1976)
1. Wahrnehmung der Situation
2. Erkennen als Notsituation

3. Bejahung der personlichen Verantwortung

4. Entscheidung iiber die Art der Hilfe

Die Hilfeleistung kann aber auch durch Pluralistische Ignoranz — einen negativen Vorbildeffekt
—, Verantwortungsdiffusion (je weniger Personen anwesend, desto hoher die Wahrscheinlichkeit
fiir Hilfe) und die Stimmungslage der Person gehemmt werden.

3.3 Das Prozessmodell von Schwartz & Howard (1982)
1. Aufmerksamkeitszuwendung
2. Prosoziale Motivation
3. Antizipatorische Bewertung der Konsequenzen

4. Abwehrprozesse

Aufmerksamkeitszuwendung

Die Aufmerksamkeitszuwendung ist in 3 Unterphasen gegliedert: Wahrnehmung, Entscheidung
tiber geeignete Art der Hilfe, Erkenntnis tiber eigene Kompetenz fiir diese Art der Hilfe.

Determinanten der Wahrnehmung

e Stimmungslage und Selbstbezogenheit

e Uberlastung der Informationsverarbeitung (Lirm etc.). Kann zu einer Fluchtreaktion oder
einer Intensivierung der dominanten Reaktion fiihren.

e Hinweisreize zur Eindeutigkeit der Situation (Hilferuf!)

e Verhinderung eindeutiger Kommunikation

Die Entscheidung iiber die Art der Hilfe

Wichtig fiir die Entscheidung iiber die geeignete Art der Hilfe ist der Aufforderungscharakter
der Umgebung, z.B. Feuerloscher, Notrufsdulen etc.

11
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Erkenntnis iiber die eigene Kompetenz

e Selbstwirksamkeit bzw. Kompetenzerwartung (Bandura), wird durch spezifisches Wissen
zur Hilfesituation gesteigert

e Selbstvertrauen spielt erhebliche Rolle

e Bewertungsangst (,evaluation apprehension®) spielt dagegen

Prosoziale Motivation: Empathie und Soziale Normen
Empathie

Nach Piliavin & Piliavin (1975) gibt es eine empathische Erregung, die unangenehmer wird, je
langer sie andauert (siehe Bierhoff-Text). Determinanten der Empathie sind. ..

e physische Attraktivitit
e Frauen und Kinder zuerst!“

e wahrgenommene Ahnlichkeit

Es wird die Hypothese aufgestellt, dass altruistisches Verhalten von frither Kindheit an durch
operantes Konditionieren verankert wird. (Positive Gefiihle beim Helfen).

Soziale Normen und Rollen-Modelle

Menschen geben oft an, zivilcouragiert zu handeln, allerdings stimmen Einstellung und Verhal-
ten meistens nicht iiberein.

Nach den Einstellungs-Verhaltens-Modellen (Ajzen & Fishbein) muss zusétzlich zur Kompe-
tenz noch ein weiterer Faktor hinzukommen, damit entsprechendes Handeln gezeigt wird: zum
Beispiel soziale Normen. Allerdings diirfen diese Normen etwa in der Form von Gesetzen nicht
zu sehr aufgedringt werden, da sonst Reaktanz entsteht.

Antizipatorische Bewertung der Konsequenzen

Es wird eine Kosten-Nutzen-Rechnung durchgefiihrt: Der Nutzen einer zivilcouragierten Stra-
tegie oder Handlung wird gegen die Kosten des Wegschauens gerechnet.

Um Menschen zu Zivilcourage zu ermutigen scheint es erfolgversprechend, sie mit diesen
Kosten-Nutzen-Aspekten zu konfrontieren und im néchsten Schritt den Nutzen von gezeigter
und die Kosten nicht gezeigter Zivilcourage in den Mittelpunkt zu riicken.

Abwehrprozesse

Es gibt 4 Gruppen von Abwehrprozessen:

1. Verneinung der Notlage

2. Verneinung effektiver Handlungsmoglichkeiten

12
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3. Verneinung eigener Kompetenz

4. Verneinung der eigenen Verantwortung

Um diesen Abwehrprozessen vorzubeugen muss folgendes der Fall sein: Die Situation muss
moglichst eindeutig sein; bei einer gefidhrlichen Situation sollte wenigstens eine indirekte Hil-
feleistung erbracht werden (Notruf) und es muss der Verantwortungsdiffusion sowie der just-
world-Einstellung (Lerner 1980) entgegengewirkt werden.

3.4 Das Prozessmodell von Bierhoff et al.

Es werden 5 Prozessstufen beschreiben, die aufeinander aufbauen und die jeweils die Wahr-
scheinlichkeit einer Hilfeleistung erhdhen.

1. Ausbildung / Training

2. Hohes Kompetenzgefiihl

3. Hohe Entschluss-Sicherheit

4. Zuschreibung von Eigenverantwortlichkeit

5. Hohe Hilfsbereitschaft

Es bleibt anzumerken, dass hohe Kompetenz vor allem fiir die Art der Hilfe entscheidend ist,
nicht jedoch fiir die Entscheidung, ob iiberhaupt eingegriffen wird.

3.5 Geschlechtstypisches Verhalten

Médchen zeigen mehr Empathie, Jungen mehr Handlungsintentionen. Frauen helfen eher indi-
rekt und fiithlen sich inkompetenter, obwohl das objektiv nicht zutrifft.

3.6 Das Training und Schluss

In Trainings werden vor allem Faktenwissen und Verhaltensempfehlungen vermittelt. Zivilcou-
ragiertes Verhalten gilt als erlernbar und muss geiibt werden. Eine Desensitivierung gegeniiber
Gewalt wirkt zivilcouragiertem Verhalten entgegen. Zivilcourage und Grenzen setzen zahlt zu
den ,Menschenpflichten®.

13



4 Noack: Fremdenfeindliche Einstellungen vor dem Hintergrund
familialer und schulischer Sozialisation

Laut Noack sind mehr als 50% aller aggressiven Ubergriffe gegen Auslinder in Deutschland
gerichtet. Der Artikel will nicht die Ursachen fremdenfeindlicher Gewalt untersuchen, sondern
die Griinde fiir fremdenfeindliche Orientierung und allgemeiner Intoleranz erforschen.

4.1 Fremdenfeindlichkeit in Deutschland

Untersuchungen von Heitmeyer (1987) und Willems (1993) zufolge werden aus
,Modernisierungs- oder Wendeverlierern“ nicht zwangslaufig Fremdenfeinde. Vielmehr spielt
die Sozialisation im familidren Umfeld eine grofe Rolle. Stark vereinfacht fiihrt eine autoritére
Erziehung zu autoritdren Haltungen (Hopf et al. 1995) — im Sinne von Adornos ,autoritirem
Charakter. Auferdem werden politische Orientierungen von den Eltern auf die Kinder iiber-
tragen.

Aufserdem haben autoritére Einstellungen erhebliche genetische Ursachen (Rowe 1993). Da-
mit ist eine unterschiedliche Verarbeitung von sozialen Erfahrungen gemeint.

Die Schule wird als wesentlicher Einflussfaktor auf die Toleranz gesehen und wird deswegen
in der Untersuchung bertiicksichtigt.

4.2 Die Studie

Die Untersuchung ist eine Langsschnittstudie mit folgenden Merkmalen: Jugendliche deutscher
Nationalitat aus Ost- und Westdeutschland, N=100 bis 150, 6 Messzeitpunkte ab 1992 (jahr-
lich), m(Alter)=14.8 (Range 14.0 — 17.1). Zu jedem Messzeitpunkt wurde eine querschnittliche,
nicht reprisentative Stichprobe von 400 bis 600 Jugendlichen erhoben.

Stabilitdat von Fremdenfeindlichkeit

Fremdenfeindliche Einstellungen sind sehr stabil, entwickeln sich vor dem Alter von 15 Jahren
und veréndern sich danach nur noch geringfiigig. Es gibt keine Unterschiede zwischen ménnli-
chen und weiblichen Jugendlichen. Es gibt weiterhin keine Hinweise auf Unterschiede Ost vs.
West.

Einfliisse durch die elterliche Erziehung

Sowohl der Erziehungsstil (autoritér vs. liberal) als auch der Erziehungsinhalt (fremdenfeindlich
vs. tolerant) wirken sich unabhéngig voneinander auf die Jugendlichen aus. Dabei summieren
sich die Effekt, aber sie verstirken sich nicht gegenseitig.

14



4 Noack: Fremdenfeindliche Einstellungen vor dem Hintergrund familialer und schulischer Sozialisation

Schultypeffekte

Der Schultyp generiert einen erheblichen Anteil der Varianz. Gymnasiasten sind dabei am
wenigsten fremdenfeindlich. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass die unterschiedlichen Einstel-
lungen in Abhéngigkeit vom Schultyp Kennzeichen fiir Selektionseffekte sind. Dariiber hinaus
passen sich Familien eventuell an ihr vom Schultyp abhéngiges Umfeld an.

Welche Merkmale der Schule wie Klima, Peer-Interaktion oder Ahnliches tatsichlich hinter
diesen Ergebnisse stehen ist unklar.

Schlussfolgerungen

Praventionsbemithungen miissen friih stattfinden, d.h. deutlich vor dem 15. Lebensjahr und
diirfen sich nicht nur auf die Jugendlichen beschrénken, sondern sollten das gesamt Umfeld
erfassen.
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5 Mummendey & Simon: Nationale Identifikation und die
Abwertung von Fremdgruppen

5.1 Selbstwert, Vergleich und Gruppenzugehdrigkeit

Menschen haben das generelle Bediirfnis nach einer positiven Selbsteinschétzung. Dieser hohe
Selbstwert und die dazugehérigen Bewertungen werden realistischen Einschétzungen vorgezo-
gen. Dieses Verhalten scheint hoch funktional fiir die Bewéltigung des Lebens zu sein und
wird als gesund angesehen (Taylor & Brown 1988). Die meisten Informationen iiber sich selbst
werden aus Vergleichen mit anderen gezogen.

Wie in der Theorie der sozialen Identitit (Tajfel 1974) beschrieben kann sich eine Person ana-
log dazu aus einer Gruppenzugehorigkeit definieren und wiederum einen Vergleich mit anderen
Gruppen anstellen. Es kommt zu einer Ingroup-Favorisierung und einer Qutgroup-Abwertung.

5.2 Die nationale Identitdt und Vergleichsprozesse

Menschen haben sehr viele verschiedene Méglichkeiten, selektiv Informationen zu sammeln und
Vergleiche aus verschiedenen Bereichen anzustellen — was sinnvoll ist, da man dadurch nicht
in jeder Beziehung ,der Beste“ sein muss. Die oben genannten Prozesse der Aufwertung der
eigenen Gruppe und der Abwertung anderen Gruppe finden sich deswegen auch auf nationaler
Ebene.

Mummendey & Simon unterscheiden hier zwischen folgenden Vergleichsformen:

Sozialer Vergleich: zwischen der eigenen und fremden Nationen

Temporaler Vergleich: zwischen verschiedenen Zeitpunkten in der eigenen Nation

Sie nehmen an, dass ein sozialer Vergleich automatisch zu einer Abwertung der anderen
Nationen fiithrt, ein temporaler dagegen nicht.

Sie ordnen deswegen dem sozialen Vergleich den negativ besetzten Nationalismus zu und dem
temporalen Vergleich den unproblematischen und niitzlichen Patriotismus.

5.3 Die empirische Uberpriifung

Die Studie

In drei unabhingigen Bedingungen mussten die rein ménnlichen Versuchspersonen (N unbe-
kannt) positiv tiber die Nation Deutschland nachdenken und qualitative Argumente entwickeln.

1. Vergleich Deutschlands mit anderen Landern (sozialer Vergleich)

2. Vergleich des heutigen Deutschlands mit der Vergangenheit (temporaler Vergleich)
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3. Ohne explizite Aufforderung zu einem Vergleichsobjekt

Die gleichzeitig gemessene Identifikation mit Deutschland war in allen Bedingungen gleich
hoch. Aufierdem wurden als weitere abhéngige Variablen die Einstellung gegeniiber Ausléndern
und die Einstellung gegeniiber internen Minoritdten (Behinderte, Obdachlose, Homosexuelle)
erhoben.

Ergebnisse

Es gab folgende signifikante Ergebnisse:

1. Je positiver die eigene Nation beim sozialen Vergleich gesehen wird, desto grofser ist die
Ablehnung gegeniiber Auslindern

2. Je positiver die eigene Nation beim sozialen Vergleich gesehen wird, desto grofler ist die
Ablehnung gegeniiber Minderheiten im eigenen Land

Fiir Menschen, die einen temporalen Vergleich durchfiihren oder sich an absoluten Standards
orientieren gilt dieser Zusammenhang nicht.
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6 Wagner et al: Sozialpsychologische Analysen ... von
Fremdenfeindlichkeit in Deutschland

In Deutschland lebten 1997 7,5 Millionen Auslédnder. Davon werden pro Jahr etwa 1% ein-
gebilirgert. Die Einwanderungsrate in Deutschland lag 1998 bei ca. 800000 Personen und ist
damit einer Bevolkerung von 80 Millionen deutlich niedriger als in Kanada (173000 / Jahr, 30
Millionen). (Anmerkung: Inzwischen liegt die Einwanderungsrate bei ca. 250000 pro Jahr).
Fiir das Thema Fremdenfeindlichkeit sind in Deutschland 3 Minderheiten von Bedeutung:

Gastarbeiter: Diese wurden von 1955 bis 1973 fiir die deutsche Industrie rekrutiert und ent-
schieden sich aufgrund von wirtschaftlichen Entwicklungen in den Heimatlandern und der
zunehmend restriktiven Einreisekonditionen fiir den Verbleib in Deutschland.

Fliichtlinge und Asylbewerber: Seit einer Anderung des Grundrechts auf Asyl 1993 geht die
Anzahl der Asylantriage zuriick.

Spétaussiedler: Diese werden nicht als Auslander gezdhlt, da sie bei Grenziibertritt die deut-

sche Staatsbiirgerschaft annehmen.

6.1 Akkulturationseinstellungen

Unter Akkulturation versteht man die Anpassung an ein fremdes Milieu. Das Ziel der Einwan-
derungsforschung ist es unter anderem, die Beziehung zwischen Zuwanderern und der einhei-
mischen Bevolkerung zu charakterisieren. Dazu wurde das Modell von John Berry (1980) auf
Deutschland angewendet (siche Abbildung néchste Seite).
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Dimension 1

Wird es als wertvall erachtet, die eigene kulturelle
Identitat und die kulturellen Charakteristika
beizubehalten?

Jja“ <«—» ,nein“

Dimension 2

Wird es als
wertvoll
betrachtet, - Integration Assimilation
Beziehungen

zu anderen I
Gruppen zu

unterhalten? nein*

Segregation/ Marginalisierung
Separation

In Deutschland werden zwei Varianten bevorzugt (Van Dick et al. 1997):
Integration: Die Eingliederung in eine multi-kulturelle Gesellschaft
ODER

Assimilation und Segregation: Entweder die Anpassung an eine ,Leitkultur oder bei man-
gelnder Anpassung eine Abschiebung in die Herkunftslander

Im Vergleich zu anderen EU-Léndern besteht in Deutschland eine geringe Préferenz fiir In-
tegration und eine hohe Préferenz fiir Assimilation und Segregation. Die Immigranten streben
entweder Assimilation (Spéataussiedler) oder Integration (sog. Gastarbeiter und ihre Nachkom-
men) an.

6.2 Vorurteile

SVorurteile werden hier verstanden als negative Einstellungen den Mitgliedern einer Gruppe
gegeniiber”. Im , Eurobarometer, einer europaweiten Umfrage zu Fremdenfeindlichkeit, ist die
deutsche Bevolkerung an vierter Stelle bei der Ablehnung von Fremden. Es zeigt sich aufserdem
eine Hierarchisierung, z. B. werden Italiener und Juden eher als Nachbarn akzeptiert als Tiirken.
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Es gibt einen Unterschied bei der Auspriagung von Vorurteilen zwischen Befragten mit unter-
schiedlichen Bildungsniveaus; und die Neigung zu Vorurteilen ist im Osten hoher als im Westen
— obwohl es weniger Ausldnder gibt (1.9% zu 9.7%). Das kann auch mit dem mangelnden Kon-
takt zwischen Ausldndern und Einheimischen zu tun haben (s.u.).

6.3 Ursachen von Fremdenfeindlichkeit

Historische, politische und 6konomische Prozesse sind von Bedeutung. Bei der Makrookonomie
hat man hinsichtlich der Vorurteile festgestellt, dass nur der Anteil von Nicht-EU Ausléndern
(positiver Zusammenhang) und die Arbeitslosenquote (negativer Zusammenhang, d. h. je hoher
die Arbeitslosigkeit, umso geringer die Vorurteilsneigung!) einen Einfluss haben.

6.4 Beeinflussungsprozesse

Direkte Kontakterfahrungen

Die Ablehnung fremder Gruppen reduziert sich, wenn die Mitglieder der Gruppen unter be-
glinstigenden Faktoren miteinander in Kontakt kommen. Zu diesen Faktoren zahlen:

e gleicher (soziodkonomischer) Status
e Verfolgung gemeinsamer iibergeordneter Ziele
e Unterstiitzung der Kontakte durch anerkannte Autoritdten

e Gelegenheit zum Aufbau personlicher Beziehungen

Ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl zwischen Deutschen und Zuwanderern in einer multi-kulturellen
Gesellschaft mit nachlassender Diskriminierung kann nur entstehen, wenn die Zuwanderer mafs-
geblich zur Identitat dieser Gesellschaft beitragen. (Anmerkung: Damit wird implizit dem
wLeitkultur-Gedanken die Grundlage entzogen.)

Indirekte Erfahrungen

Als indirekte Erfahrungen werden die schon genannten Erzichungseinfliisse (4.2) und die bereits
angesprochene Theorie der sozialen Identitdt (5.1) angefiihrt.

Auflerdem werden Auslédnder in den Medien haufig negativ dargestellt, was eine Analyse des
gemeinsamen Vorkommens von Wortelementen in Tageszeitungen belegt (Galliker et al. 1996).

Moderatoren

Als Faktoren, die die Interaktion mit der Umwelt bzw. den Fremden moderieren, werden auf-
gefiihrt:

e Wahrgenommene Konkurrenz zwischen den Gruppen

e Empfindung relativer Deprivation gegeniiber der anderen Gruppe
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e Zuschreibung von Misserfolg auf individuelles Versagen in einer individualisierten Gesell-
schaft

e Intergruppenangst: realistic threats (wirtschaftlich), symbolic threats (Werte), intergroup
anziety (Bedrohung bei Begegnung) und negative stereotypes (negative Erwartungen).

e Dominanzorientierung: Hierarchie in der Gesellschaft ist gerecht

e Die schon in 5.3 erwahnte nationale Identifikation

Situative Umstande von fremdenfeindlicher Gewalt

Es gibt zwar viele Untersuchungen zu fremdenfeindlichen Einstellungen, aber wenige zu tat-
séchlichem Verhalten. Als situative Umsténde von Gewalt wurde zusammengetragen:

e Gewalttaten folgen zumindest in Westdeutschland der Tendenz der 6ffentlichen Meinung.
e Die Mehrzahl der Téter ist ménnlich.

e Am meisten Gewalttaten werden am Wochenende durchgefiihrt.

e Es sind vorwiegend Gruppentaten, die aus informellen Treffen heraus entstehen.

e Langfristige Planungen sind die Seltenheit.

e Alkohol spielt eine mafigebliche Rolle bei den Verbrechen.

e Nur 17% der Téter einer Analyse von 104 Akten hatten direkte negative Erfahrungen als
Griinde fiir ihre Tat angegeben.
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